Witoszczowa, dnia 27 sierpnia 2013 r.

Komisja Doraina
Rady Powiatu Wioszczowskiego
ds. zbadania zasadnosci skarg

Protokot
2z przeprowadzonej kontroli

Komisja Dorazna Rady Powiatu Wioszczowskiego ds. zbadania zasadnosci skarg zostata
powotana w oparciu o: Statut Powiatu Wloszczowskiego ustanowionego Uchwatg Nr 11/12/02 Rady
Powiatu Wioszczowskiego z dnia 13 grudnia 2002 roku w sprawie ustanowienia Statutu Powiatu
Wioszczowskiego (Dz. Urz. Woj. Sw. z 2003 r. Nr 8, poz. 99) z uwzglgdnieniem péZniejszych zmian,
tj. na podstawie § 56 ust. 1, § 61 ust. 1 i 2; oraz Uchwate Nr XXIX/165/13 Rady Powiatu
Wioszczowskiego z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie powofania komisji doraznej do zbadania
zasadnosci skarg.

Komisje Dorazng powotano w nastepujgcym skladzie: Rafat Pacanowski, tukasz Karpinski, Artur
Konarski. Przewodniczacym Komisji wybrany zostat Rafat Pacanowski, a pan Artur Konarski wybrany
zostat na zastepce przewadniczgcego.

Zadaniem Komisji bylo przeprowadzenie kontroli majgcej na celu: zbadanie zasadnosci skargi
zfozonej na Staroste Wtoszczowskiego w sprawie utrudniania pracy oraz braku wspoipracy z Komisja
Rewizyjng, a ponadto zbadanie zasadnosci skargi ztozonej na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
we Wioszczowie w sprawie utrudniania pracy kontrolnej prowadzonej przez Komisje Rewizyjng
w Powiatowym Urzedzie Pracy.

Materialy, z ktorymi zapoznata sie Komisja:

W SPRAWIE SKARGI NA STAROSTE W+0SZCZOWSKIEGO
1/ Skarga Cztonkow Komisji Rewizyjnej p. Jerzego Wisniewskiego, Tadeusza Piekarskiego, Zbigniewa
Krzyska z dnia 20 lutego 2013 r. na Staroste Powiatu Wioszczowskiego w sprawie utrudniania i braku

wspotpracy .

2/ Protokot z kontroli przeprowadzonej przez Komisje Rewizyjng Rady Powiatu Wioszczowskiego
w Powiatowym Urzedzie Pracy we Wtoszczowie w dniach 30 stycznia, 8 lutego oraz 20 lutego 2013 r.
3/ Pismo Starosty Wtoszczowskiego z dnia 28 lutego 2013 r. do Krzysztofa Malinowskiego — Radnego
Rady Powiatu Wtoszczowskiego w odpowiedzi na interpelacie zgtoszong podczas XXVIit sesji Rady
Powiatu.

4/ Wystapienie pokontrolne Komisji Rewizyjnej z dnia 4 marca 2013 r.

5/ Pismo Starosty Wioszczowskiego z dnia 14 marca 2013 r. w zwigzku z wystapieniem pokontrolnym
Komisji Rewizyjnej.

W SPRAWIE SKARGI NA DYREKTORA POWIATOWEGO URZEDU PRACY

1/ Skarga Pana Dariusza Mietelskiego — jako cztonka Komisji Rewizyjnej — na Dyrektora Powiatowego

Urzedu Pracy we Wioszczowie w sprawie utrudniania pracy kontrolnej prowadzonej w PUP
Wioszczowa przez Komisje Rewizyjng z dnia 5 marca 2013 r.

2/ Pismo Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy do Generalnego Inspektora Danych Oéobowych
z dnia 4 stycznia 2013 r.

3/ Pismo Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 29 maja 2013 r.

4/ Raport o pomocy publicznej udzielonej przez PUP Wtoszczowa za okres: od 1 stycznia 2010 do 31
grudnia 2010 od 1 stycznia 2011 do 31 grudnia 2011, nastepnie od 1 stycznia 2012 do 31 grudnia
2012, od 1 stycznia 2013 r. do 19 kwiethia 2013 .



Komisja przeanalizowata takie podstawowe akty prawne w przedmiotowych sprawach,

mianowicie:

1/ Statut Powiatu Wioszczowskiego.

2/ Ustawe z dnia 5 czerwca 1998 r., 0 samorzagdzie powiatowym (tekst jednolity).

3/ Ustawe z dnia 20 kwietnia 2004 r.,, o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. Z 2008r. Nr 69 poz. 514 ze pdin. zm.).

4/ Ustawe z dnia 16 lipca 1998 r., Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow
wojewoddztw(Dz. U. 22010 r. Nr 176, poz. 1190 ze zm.).

5/ Ustawe z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2011 Nr 21, poz. 113 ze zm.).

6/ Ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r., o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
ze zm.).

7/ Ustawe z dnia 30 kwietnia 2004 r., o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
(Dz.U. 22007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.).

Ponadto w toku prowadzonych prac Komisja DoraZna zaprosita na swoje posiedzenie wszystkie
strony badanych spraw, z wyjatkiem Starosty Wloszczowskiego, ktory swoje stanowisko w sprawie
zajat w odpowiedziach pisemnych do Komisji Rewizyjnej i Radnego Krzysztofa Malinowskiego.

Na posiedzenie Komisji w dniu 16 maja 2013 roku przybyli radni Tadeusz Piekarski i Jerzy
Wisniewski. Pan Piekarski nie przestawit zadnych dodatkowych informacji, natomiast pan Wisniewski
ztozyt wyjagnienia w sprawie i dokonat ogdlnej oceny sytuacji. Pan Zbigniew Krzysiek nie skorzystat
z zaproszenia.

Na posiedzeniu Komisji w dniu 23 maja 2013 roku pani Henryka Skiba — Dyrektor Powiatowego
Urzedu Pracy oraz pan Dariusz Mietelski — Radny Rady Powiatu Wtoszczowskiego, cztonek
i jednoczes$nie przewodniczacy Komisji Rewizyjnej ztozyli wyjasnienia w sprawie ziozonej skargi
i dokonali wtasnej oceny sytuacji.

WNIOQSKI Z PRZEPROWADZONEJ KONTROLI

W SPRAWIE SKARG! NA STAROSTE WtOSZCZOWSKIEGO

Komisja doraina po szczegbtowym zapoznaniu sie z przedstawionymi jej materiatami
stwierdza, ie skarga zlozona na Staroste wioszczowskiego w przedmiocie utrudniania pracy oraz
braku wspoéfpracy z Komisja Rewizyjng nie jest uzasadniona i nie znajduje nalezytych podstaw
prawnych jak i faktycznych.

Po pierwsze Komisja Rewizyjna prowadzita czynnosci kontrolne w oparciu i w zakresie
okreslonym trescig planu kontroli na 2013 rok, przyjetym Uchwatg Rady Powiatu nr XXVII/146/12
z dnia 27 grudnia 2013 r., zgodnie z ktérym przedmiotem tym byfa realizacja wykorzystania srodkow
funduszu pracy na realizacje programu dotyczgcego przeciwdziataniu bezrobociu na terenie powiatu
wiloszczowskiego oraz analiza funkcjonowania Urzedu Pracy.

Jak wynika z analizy‘/ tresci protokotu kontroli Komisji Rewizyjnej jej czynnosci jedynie
szczgtkowo koncentrowaty sie na zakresie wytyczonym planem kontroli. .

Jak wynika z wnioskéw zawartych w przedmiotowym protokole, zasadniczym przedmiotem
kontroli, w sprzecznosci do zleconego jej przedmiotu dziatania, byta kwestia wyréinienia Pani
Dyrektor PUP we Wioszczowie oraz analiza i ocena skarg skladanych na kierownika tej jednostki.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, Zze zadania te nie wchodzity w zakres pracy Komisji Rewizyjne;j.
Ewentualne skargi na kierownika jednostki kierowane byly do organu nadrzednego i to on jest
umocowany do jej rozpoznania. Podobnie bezprzedmiotowym byta analiza i ocena upomnienia
jakie Starosta udzielit kierownikowi jednostki. Nalezy podnie$é, ze dziatania komisji rewizyjnej
w tym zakresie , ze nie posiadaly nalezytego umocowania w uchwale stanowigcej podstawe do



przeprowadzanej kontroli, to z przyczyn obiektywnych nie mogty posiada¢ waloru doniostosci
prawnej, ze wzgledu na fakt, ze jest to sprawa pracownicza, ktérej bez znajomosci wszystkich
okolicznosci stanowigcych podstawe do udzielenia upomnienia oraz akt pracowniczych nie sposéb
rozpozna¢. Komisja Rewizyjna nie jest organem, ktéry posiada kompetencje zaréwno te, ktére
naleza do pracodawcy kierownika jednostki jak tez Sadu Pracy.

Wykroczeniem poza zatwierdzony uchwatg plan pracy komisji byta réwniez analiza i przyjecie
wnioskow w przedmiocie przeprowadzonego naboru na wolne stanowisko urzednicze w PUP
we Wioszczowie w dniu 25 maja 2012 r. Wniosek cztonka komisji o wystapienie do Rady Powiatu
o umocowanie do przeprowadzenia w tym zakresie kontroli zostat odrzucony. W konsekwencji
zarzucana absencja Starosty na posiedzeniach Komisji Rewizyjnej nie moze by¢ uznana za zawiniong.
Wytkniecie w protokole kontroli Komisji Rewizyjnej rzekomej odmowy spotkania z cztonkami tej
Komisji, nalezy uzna¢ za nie posiadajgce naleiytej podstawy prawnej i jako takie bezzasadne.
Po pierwsze, jak wynika z protokotu kontroli, spotkanie to miato na celu wyjasnienie
Lhieprawidiowosci w tendencyjnym wskazaniu wymagan zwigzanych z ogloszonym naborem na
wolne stanowisko urzednicze w PUP”, a zatem mialo dotyczy¢ kwestii nie objetej przedmiotem
kontroli prowadzonej przez Komisje Rewizyjng. Nie byto wiec po stronie Starosty podstaw do
obowigzkowego spotkania sig z cztonkami komisji.

Zgodnie z trescig Statutu Powiatu (§ 50 ust. 3), Komisja Rewizyjna moze zaprosi¢ na swoje
posiedzenia kierownikdw jednostek organizacyjnych oraz inne osoby. Z powyiszego wynika, ze
Komisja mogta jedynie zaprasza¢, a nie wymagac obecnosci zaproszonych oséb. Nadto nalezy
podnies¢, ze jak wynika z tresci protokotu oraz pism Starosty, pomimo braku prawnego obowigzku,
nie wykluczano mozliwosci doprowadzenia do proponowanego spotkania. Jedyng przeszkoda w tej
kwestii byt proponowany zakres przedmiotowy owego spotkania, ktéry wykraczat poza przedmiot
kontroli poleconej Komisji Rewizyjnej przez Rade Powiatu. W takiej sytuacji doprowadzenie do
spotkania i tak bytoby bezprzedmiotowe.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy podnies¢, ze cala praca wykonana przez Komisje Rewizyjng
bedzie mogta by¢ uznana za wadliwg, a tym samym udziat Starosty lub jego brak w proponowanym
przez taka Komisje spotkaniu bedzie bez znaczenia.

Jak wynika bowiem z potwierdzonych informacji, ktére zostaty opublikowane przez Powiatowy
Urzad Pracy we Wioszczowie na podstawie art. 59 b ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy z dnia 20 kwietnia 2004 r., (Dz. U. 2008.69.514 ze zm.), w okresie po
objeciu mandatu radnego powiatowego Pan Jerzy Wisniewski, ktdry jest cztonkiem komisji rewizyjnej
i brat udziat w pracach tej komisji w trakcie przeprowadzania kontroli w PUP we Wioszczowie,
korzystat
z pomocy publicznej udzielanej przez te jednostke organizacyjng powiatu, a zatem jest beneficjentem
pomocy publicznej udzielanej przez kontrolowang jednostke.

W Swietle § 52 ust. 1 tego Statutu Powiatu Wioszczowskiego cztonek Komisji Rewizyjnej
podlegat wyigczeniu z udzialu w kontroli. Spetniona zostat bowiem przestanka wskazanego zapisu
statutu — przedmiot kontroli dotyczyt praw i obowigzkdw tegoz cztonka. Wytgczenie o ktérym mowa
w ust. 1 powotanego paragrafu jest wylgczeniem z mocy prawa. W takiej sytuacji czynnosci
kontrolne dokonane przez komisje w nieprzepisowym sktadzie naleiy uzna¢ za wadliwe. Skutkiem
wadliwosci jest brak faktycznej i prawnej doniostosci sporzagdzonego w wyniku kontroli protokotu.
Wszelkie decyzje w zakresie oceny skutkdéw pracy Komisji Rewizyjnej naleze¢ beda do Rady Powiatu,
ktdra bedzie rozpatrywac zlozone przez Komisje doraing sprawozdanie z wynikéw kontroli. Sugestig
Komisji DoraZnej jest uchylenie przyjetego uchwata sprawozdania z kontroli Komisji Rewizyjnej oraz
polecenie dokonania ponownej kontroli frzez te komisje w prawidtowym sktadzie.



W SPRAWIE SKARGI NA DYREKTORA POWIATOWEGO URZEDU PRACY WE WHOSZCZOWIE

Komisja doraina po szczegétowym zapoznaniu sie z przedstawionymi jej materiatami
stwierdza, ze skarga zlozona na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy we Witioszczowie
w sprawie utrudniania prac kontrolnej przez komisje rewizyjng w Powiatowym Urzedzie Pracy
we Wioszczowie jest uzasadniona. Dyrektor kontrolowanej jednostki nie miat podstawy do odmowy
udostepnienia komisji rewizyjnej zadanych przez nig informacji.

Nalezy zauwazyé, ze brak jest podstaw prawnych do odmowy udostepnienia Komisji Rewizyjnej
Rady Powiatu dokumentéw dotyczacych udzielonych dotacji z funduszu pracy za rok 2011 i 2012.

a. Komisja Rewizyjna jest organem Rady Powiatu, ktdra z kolei jest organem stanowigcym jednostki

samorzadu terytorialnego, ktorej zadaniem wtasnym w myél art. 9 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.,

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. 2008.69.415 ze zm.) jest podejmowanie

przewidzianych przez ustawe dziatan w zakresie promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkéw

bezrobocia oraz aktywizacji zawodowej. Co wiecej, Dyrektor Urzedu dziata z upowaznienia Starosty.

Wobec ztozonego przez Komisje zgdania, powotywanie sie przez Dyrektora jednostki na ochrone

danych osobowych jako podstawe do odmowy udostepnienia wnioskowanych dokumentéw nie

znajduje podstaw prawnych. Komisja Rewizyjna zgdajac dostepu do danych osobowych w toku
kontroli jednostki administrujacej tymi danymi niewatpliwie jako organ Rady Powiatu dziata

w interesie spotecznosci lokalnej, spetniona jest zatem przestanka do udostepnienia danych

okreslona w pkt. 4 ust. 1 powotanego wyiej przepisu.

b. Komisja rewizyjna dziatajgca na podstawie Statutu Powiatu, prowadzac

w podlegiej powiatowi jednostce kontrole na podstawie zatwierdzonego Uchwaty Rady Powiatu

planu kontroli spetnia takze kolejne kryterium stanowigce podstawe do udostepnienia jej zagdanych

informacji albowiem realizuje uprawnienia lub spetnienia obowigzek wynikajacy z przepisu prawa.

Ustawe o ochronie danych osobowych legalizuje wigc przetwarzanie danych osobowych, gdy wynika

to z przepiséw, niekoniecznie rangi ustawowej. Zwazywszy na powyisze, a takze na waigledy

celowosciowe nalezy przyja¢, ze przepisy "ponizejustawowe”, o ile wydane sg na podstawie
ustawowej delegacji i jej zakresu nie przekraczajg, stanowia usprawiedliwienie dla przetwarzania
danych osobowych. Takie podejscie prezentuje tez Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych.

Odmowe ich podania, z powotaniem sie na ustawe o ochronie danych osobowych, nalezy uznac za

bezzasadng. W przedmiotowym przypadku podstawe prawng w tym zakresie bedzie stanowita

Uchwata Rady Powiatu o zatwierdzeniu planu kontroli dla Komisji Rewizyjnej oraz § 48 ust. 1, § 49

ust. 3§ 53 ust. 1 Statutu Powiatu.

a. Niezaleznie od powyiszego wskazuje sie, ze odmowa udostepnienia zgdanych informacji nie
znajduje naleiytego uzasadnienia prawnego takze wobec innych regulacji prawnych
wykraczajacych poza sfere ochrony danych osobowych. W szczegdlnosci nalezy zwréci¢ uwage,
ze Komisja Rewizyjna zadata dokumentdw dotyczacych udzielonych dotacji z Funduszu Pracy,
a wiec dotyczacych pombcy publicznej. W takiej sytuacji zgodnie z trescig art. 41 ust. 1 i 2 Ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r.,, o postepowaniu w sprawath dotyczgcych pomocy publicznej
(Dz.U.2007.59.404 ze zm.) pracownicy podmiotdw realizujgcych zadania okredlone w ustawie s
wprawdzie zobowigzani do ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, jak réwniez innych informacji
podlegajgcych ochronie na podstawie odrebnych przepisow, jednakze regulacji tej nie stosuje sig
do informacji powszechnie dostepnych, wskazania podmiotu ubiegajgcego  sie
o pomoc, beneficjenta pomocy, informacji o wielkosci i formie udzielonej mu pomocy oraz o jej
przeznaczeniu, podstawie prawnej, a takie podmiotach udzielajgcych pomocy. Jak wynika
z powyiszego, oraz z zakresu zadenia sformutowanego przez komisje rewizyjng informacje



o ktére chodzito nie sg objete tajemnica, jak réwniez innego rodzaju ochrong wynikajgcq
z odrebnych przepiséw w tym przepiséw o ochronie danych osobowych.

Zgodnie z Art. 59b. 1. Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promoc;ji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy informacje o ktére wnosita Komisja sg faktycznie jawne i powinny by¢
udostepniane publicznie. Tre$¢ powotanego przepisu nakazuje bowiem Urzedowi Pracy
publikowanie wykazéw pracodawcow i 0séb, z ktérymi zawarto umowy w przypadkach, o ktorych
mowa we wspomnianej ustawie. W takie] sytuacji nalezy uznaé, ze odmowa udostepnienia
dokumentéw wnioskowanych przez Komisje nie miata jakiejkolwiek podstawy prawnej.

Na tym kontrole zakorficzono.

Komisja Dorazna w skfadzie:
1.
2.
3.

Pacanowski Rafat - Przewodniczacy Komisji
Konarski Artur - Zastepca Przewodniczgcego Komisji

Karpinski tukasz - Cztonek Komisji



