Protokél Nr XXXIV/13
z odbytej sesji Rady Powiatu Wloszczowskiego

w dniu 25 wrzesnia 2013 r.

Na ogdlny stan 17 radnych zgodnie z lista obecnosci w sesji uczestniczyli wszyscy radni.
Lista obecno$ci w zataczeniu. Obrady trwaty od godziny 14'° do godziny 15'°.

Porzadek obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

3. Zatwierdzenie porzadku obrad.

4. Przyjecie protokotu z XXXIII sesji Rady Powiatu Wioszczowskiego.
5. Rozpatrzenie projektow uchwat w sprawach:

1) =zaciagniecia zobowigzan w zakresie podejmowanego zadania o wartosci
przekraczajacej granice ustalong corocznie przez Rade Powiatu pn. ,,Przebudowa
drog powiatowych Nr 0253T i Nr 0254T na odcinku Stanowiska — Lapczyna
Wola”,

2) zaciagnigcia zobowigzan w zakresie podejmowanego zadania o wartosci
przekraczajacej granice ustalona corocznie przez Rad¢ Powiatu pn. ,,Przebudowa
i rozbudowa drogi powiatowej Nr 0265T Mieczyn — Wystepy”,

3) powierzenia prowadzenia zarzadzania drogami powiatowymi Gminie Radkow,

4) zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Powiatu Wloszczowskiego na lata
2013 -2019

5) zmian w budzecie Powiatu na 2013 r.,

6) zmiany Uchwaly Nr XXVIII/149/13 Rady Powiatu Wloszczowskiego z dnia
21 lutego 2013 r. w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej i finansowej dla innych
jednostek samorzadu terytorialnego w 2013 r.,

7) ustalenia oplat za usuwanie i przechowywanie pojazdéow usunigtych z drog
na parkingach strzezonych oraz kosztow powstalych w wyniku wydania
dyspozycji usunigcia a nastepnie odstapienia od usunigcia pojazdu,

8) zwigkszenia zryczattowanej kwoty na utrzymanie dziecka w Placowce Opiekunczo
— Wychowawczej Typu Rodzinnego we Wloszczowie, ul. Mickiewicza 21.

6. Wnioski i o§wiadczenia.
7. Zamknigcie obrad sesji.

Przebieg obrad:

Do punktu 1-go/

Otwarcia trzydziestej czwartej sesji Rady Powiatu Wloszczowskiego dokonat
Przewodniczacy p. Jarostaw Ratusznik. Po czym przywital wszystkich radnych.

Do punktu 2-go/

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze zgodnie z lista obecnosci na obecny stan 17 radnych
w sesji uczestniczg wszyscy radni, co w Swietle prawa czyni sesj¢ zdolng
do podejmowania prawomocnych uchwat.



Do punktu 3-go/

Pan_ Przewodniczacy poinformowal, ze zachodzi potrzeba wprowadzenia zmiany
technicznej polegajaca na zamianie w pkt. 5 podpunktu 5 na podpunkt 3.

Pan Krzysiek zapytat, czym spowodowana jest ta zmiana.

Pan Suchanek poinformowal, Ze propozycja zamiany jest na prosbe p.Skarbnik, poniewaz
Rada Powiatu musi najpierw podja¢ uchwale¢ w sprawie powierzenia prowadzenia
zarzadzania drogami powiatowymi Gminie Radkéw, poniewaz konsekwencjg tej uchwaty
sq zapisy w uchwale w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowe;j. Jest to zmiana czysto
techniczna.

Radni 15 glosami ,,za” wyrazili zgode na wprowadzenie zmian do projektu porzadku.
Nastgpnie Rada Powiatu 15 glosami ,,za” zatwierdzita porzadek obrad z uwzglednieniem
powyzszej zmiany. Nieobecni podczas glosowania byli p.Mietelski i p.Kowalczyk.

Do punktu 4-go/

Protokot z obrad trzydziestej trzeciej sesji Rada przyjeta 15 glosami ,,za”, nie wnoszac
uwag do jego tresci. Nieobecni podczas glosowania byli p.Mietelski i p.Kowalczyk.

Do punktu S-go 1/

Pan Starosta poinformowal, ze sesja Rady Powiatu zostata zwotana na wniosek Zarzadu,
w zwiazku z koniecznoscig ztozenia do 30 wrzesnia br., wnioskéw do Narodowego
Programu Przebudowy Drog Lokalnych. Podejmujac i zwotujac dzisiejsza sesj¢ opierali
si¢ na piSmie p.Wojewody z dnia 2 wrzesnia br., w migdzyczasie zaistniata nieco inna
sytuacja prawna. Poinformowatl, ze 16 wrzesnia br. ukazatl si¢ projekt uchwaty Rady
Ministrow, ktory przewiduje ograniczenie Srodkéow finansowych z 50 500 000 zt do
12 625 000 zl. Podkreslit, ze jest to projekt, poniewaz dokument nie znalazt do dnia
dzisiejszego potwierdzenia. Poinformowal, Zze na telefonicznie zadane pytanie
p-Wojewodzie otrzymaliSmy pismo, ktére zostalo zredagowane 24 wrzesnia br.,
a przystane w dniu dzisiejszym. Nastgpnie odczytat pismo. Podkreslil, ze majac t¢ wiedzg,
ze jest to projekt caly czas bazujemy na pierwszym pismie Wojewody Swietokrzyskiego,
ktory dopuszczat dwa projekty, dofinansowanie 50% do 50%, maksymalna kwota
dofinansowania do 3 min zt na zadanie. Na podstawie tego pisma sg przygotowane dwa
projekty i te zmiany, ktére dzi§ Rada bedzie przyjmowac oraz ta zmiana w uzgodnieniu z
gming Radkéw, iz gmina Radkow na nasza droge powiatowa ztozy wniosek w ramach
jednego zadania gminnego.

Pan Suliga zapytat czy dobrze rozumie, ze w naszym przypadku priorytetowym zadaniem
jest przebudowa odcinka drogi Stanowiska — Lapczyna Wola, poniewaz jest na pierwszym
miejscu w porzadku. Zapytal, kto ustali, ktéry wniosek bgdzie priorytetowy Rada Powiatu
czy Zarzad Powiatu.

Pan Lapot stwierdzit, ze jest bardzo zaskoczony tym pismem, ale niemniej jednak starat
si¢ bardzo uwaznie stucha¢ i jego zdaniem to raczej dzisiaj powinniSmy podja¢ decyzjg
i wskaza¢ zadanie, ktore jest priorytetowe.

Pan Zigba stwierdzit, ze wedlug niego zeby wskaza¢ priorytet nalezy sprawdzi¢ stan tych
drég, a mianowicie, ktéra droga ma gorsza nawierzchnig. Podkreslil, ze wtedy bylaby
to rzecz obiektywna. Jezeli okaze si¢ ze odcinek drogi Mieczyn — Wystepy jest



w gorszym stanie niz odcinek drogi Lapczyna Wola — Piaski to fakt ten utatwi podjgcie
decyzji.

Pan Bala podkredlil, ze wszyscy sg zaskoczeni zmniejszeniem kwoty z 50 min na 12 min
i kilometrami z 2400 km na 1600 km. Jest to straszne, ale zeby tu nie robi¢ migdzy
radnymi rozdraznienia, bo to jest sytuacja bardzo trudna, skoro wskazaé trzeba bedzie
zadanie, w zwiazku z tym prosi i radzi zeby wzia¢ pod uwagg réwniez obciazenie.
Poinformowat, ze nie zna drogi Stanowiska — Piaski, ale bardzo dobrze zna drogeg
w gminie Krasocin na odcinku Wystepy — Mieczyn. Sa tam fragmenty, ktore nie dotycza
tejze przebudowy, poniewaz caly odcinek drogi to 4 km, a my z tego odcinka jesteSmy w
stanie w tych srodkach zawartych w dzisiejszej uchwale wykona¢ 820 metrow, w tym
wigkszos¢ jest na terenie zabudowanym miejscowosci Mieczyn, gdzie kilkakrotnie ludzi
zalewa woda, bo tam na terenie zasiedlonym ta naktadka drogi nie jest taka zia jak dalej.
Tam gdzie nie bedziemy robili odcinka, jest fatalna. Natomiast gdy byt wykonywany
odcinek drogi przez gming jeszcze wczesniej, gmina nie miata $rodkéw na
zaprojektowanie i zrobienie odwodnienia tej drogi, zrobiono tzw. ,,rowy parowe” czyli od
mostku, ktorego nie bylo do miejsca na mostek, ktérego nie byto wykopano réw, ta woda
si¢ zebrala, bardzo czesto przelewata si¢ na jezdni¢ i dotad tam byla az wyparowata badz
wsiagkla. Tragedig by bylo dla kilkunastu rodzin na terenie Mieczyna, gdyby ta woda nie
majac gdzie odplywac zalewala ludziom posesje. To jest pierwsza rzecz, a druga rzecz
biorac pod uwagg katastrofalny stan drogi na odcinku Gruszczyn od krzyzowki az prawie
do kosciola w Bukowie, wykonanie catego odcinka Wystgpy — Mieczyn sprawitoby, ze
mozna by bylo jeszcze bardziej odcigzy¢ droge przez Gruszczyn, poniewaz te 800 m jest
to latanie na fataniu, domy blisko jezdni, cigzki tabor niszczy jeszcze bardziej to
wszystko. Podkreslit, ze chce powiedzie¢, iz caly transport cigzki z Bukowy, caly
transport cigzki z cementowni Matogoszcz, ktory jedzie w kierunku Wtoszczowy jedzie
droga od Wystep do Mieczyna. W zwiazku z tym bardzo serdecznie prosi i jednoznacznie
sie opowiada, aby pomoc koledze Zigbie i w budzecie na 2014 r. ujaé droge Stanowiska —
Lapczyna Wola, a jak dzi$§ mamy wskaza¢ to glos najstarszego radnego tej kadencji niech
bedzie wzigty pod uwage.

Pan Lapot stwierdzil, ze jest to niewdzigczna rola, jak musimy wybiera¢ ktora droge
chcemy robié, gdzie z cala pewnoscia obie sa do wykonania w trybie pilnym.
Przypomnial, ze jak byly duze opady deszczu to mieszkancy Mieczyna mieli bardzo duze
problemy, poniewaz tam nie ma zadnego odwodnienia, bo to co jest to nie mozna nazwaé
odwodnieniem. W projekcie przebudowy drogi uwzglgdnione jest wykonanie 800 metrow
chodnika, co poprawi bezpieczenstwo dzieci idacych do szkoty. Potwierdzit
to co powiedzial p.Batla, iz wstawiony jest znak ograniczenia tonazu na odcinek drogi
Wystepy — Gruszczyn do Krasocina to powoduje, ze odjazd z tych dwoch poteznych
zakladow jest tylko przez ta jedng droge w kierunku Mieczyna. Dzisiaj jakbysmy tej
drogi nie wykonywali to nalezaloby postawi¢ znaki tak jak zrobil to Gruszczyn i nie
bedzie problemu w Mieczynie. Poinformowatl, ze w Miéczynie pgkaja domy i moze by¢
sytuacja, ze kto$ wystapi o odszkodowanie. Nie wyobraza sobie, aby ta droga nie zostata
zrobiona. Przypomnial, ze zostaly tam zainwestowane s$rodki na migdzy innymi
wykonanie odwodnienia pod drogg wojewddzka, to bylo tez zrobione z ta mysla, ze ta
woda bedzie miata gdzie odplyngé, nie przez podwoérka ludzi tylko pod droga
wojewodzka w kierunku Lopuszna i nie begdzie z tym problemu. Podkreslil, ze nie
chcialby si¢ licytowa¢ czy droga w gminie Kluczewsko jest mniej wazna, bo kazdy by
chciat, aby wszystkie drogi powiatowe wygladaty jak najlepiej. Niemniej jednak bardzo
prosi o wskazanie drogi Mieczyn — Wystepy jako drogi priorytetowe;.



Pan Zigba podkreslil, ze z calym szacunkiem wystuchat przedméwcéw i moze
powiedzieé, ze ,.kazda myszka swoj ogonek chwali”. Stwierdzil, ze kazdy bedzie miat
tysiac argumentéw, ale sprawdZzmy gdzie byla juz robiona ,,schetynéwka”, a gdzie nie
byla, czyli tez powinno by¢ w miar¢ sprawiedliwie. Podkreslil, ze kazda droga jest zla,
zrobienie kazdej powoduje lepsze samopoczucie mieszkancow. Poinformowal, ze chce
zwréci¢ na jedna rzecz uwage, a mianowicie na fakt ile srodkow chce zaangazowaé
w te¢ drogg gmina Kluczewsko, a ile gmina Krasocin. To tez jest bardzo istotne, poniewaz
przy budzecie 14 milionowym jakim dysponuje gmina Kluczewsko, 60% chce dotozyé
do ,,schetyndéwki” z naszej polowy. Jest naprawde ogromne zdeterminowanie, bo ta droga
jest naprawde w bardzo ztym stanie. Podkreslil, ze rozumie, iz wszyscy beda mieli swoje
argumenty, ale do konca begdzie bronit opcji Kluczewsko.

Pan Karpinski stwierdzil, ze nie ukrywa, ze jest smutny z tego powodu, poniewaz
to co ustyszat dzisiaj, a zwigzek ma to z kwota, ktéra byta przekazana w projekcie,
a ulegla zmianie, o czym przeczytal na portalu samorzadowym, a przed chwila rowniez
p.Starosta to potwierdzil, ale réwniez wspomnial o smutnej wiadomosci, a mianowicie
takiej, ze musimy wskaza¢ priorytetowa drogg. Mamy przygotowane do ztozenia dwa
projekty wnioskow i tak jak méwili wezesniej przedmoéwcy, kazda z tych drog jest wazna.
Roéznica pomigdzy tymi dwoma drogami to jest roznica kwotowa. Jezeli mamy wskazac,
ktéras z drég to nie oszukujmy si¢, bo przemawia jednak droga o lacznej wartosci
szacunkowej 2 mln zl., poniewaz wtedy mozemy pozyska¢ wigksze srodki z Ministerstwa
na przebudowe danej drogi. Podkreslit, ze wie jak wyglada droga Stanowiska — Lapczyna
Wola i jak wyglada droga Mieczyn — Wystepy, ale kwoty tez mdéwia za siebie. Jezeli
podejmiemy decyzj¢, ze wybierzemy droge Mieczyn — Wystepy budzet Panstwa jest
w stanie nam dotozyé 50% czyli warto$¢ szacunkowa tj. 1 min zl. Jesli mamy do wyboru
odcinek Stanowiska — Y.apczyna Wola to budzet Panstwa jest w stanie dotozy¢ 50% czyli
warto$¢ szacunkowa 600 tys. zi. Nie ukrywa, ze na pewno Rada Powiatu zostala
postawiona przed trudng decyzja, ale trzeba podjaé decyzj¢ w sprawie pozyskania
srodkéw. Podkreslit, ze 12 min. zt na cate wojewddztwo to przypada po 6 min na powiaty
i na gminy. Stwierdzil, ze cieszylby sig, aby chociaz jedna ,schetynéwka” zostala
zrealizowana z powiatu wloszczowskiego. Jest to naprawde cigzka sytuacja i ciezka
chwila, w zwiazku z tym poprosit Rade Powiatu o dogi¢bne zastanowienie si¢ nad tym
problemem.

Pan Przewodniczacy stwierdzil, ze nie ma si¢ co oszukiwaé, iz dwie ,,schetynowki”
zostang wykonane. Jego zdaniem to co Rzad przygotowat tuz na finiszu, kiedy wnioski
sa sktadane, to §wiadczy, ze chyba to bedzie ostatni rok ,schetynéwek”, bo pewnie
w przysztym roku Narodowy Program Przebudowy Droég Lokalnych bedzie
zlikwidowany.

Pan Bala stwierdzil, ze sami wiemy, iz czasami jest tak, ze wskazemy drogg, a ona
znajduje si¢ pod kreska, na miejscu rezerwowym, bo punktéw nie zdobyla. Podkreslit,
ze nalezy na to spojrze¢ inaczej, poniewaz boi sig, ze radni beda migdzy sobg dyskutowac,
wskaza w koncu wniosek priorytetowy, a jak to jest kwota 6 mln na trzynascie powiatow,
to Zeby niebyfo jeszcze tak, Ze my nic nie dostaniemy. Podkres{i{, Zze nie zna punktacji
i wymagan jesli idzie o wnioski, ale jesli to jest mozliwe to wybra¢ od razu drogg, ktora
tych punktéw bedzie miala automatycznie wigcej i bedzie miala wigksze szanse
powodzenia. Stwierdzit, ze jak nie, to przepadniemy z kretesem ze wszystkim.

Pan Przewodniczacy podkreslil, Ze jest to stuszna uwaga, poniewaz punktacje¢ jesteSmy
w stanie obliczy¢.



Pan Wisniewski podkreslil, ze radny p.Karpinski méwit, ze jest bardzo smutny z faktu,
iz musimy wybra¢ wniosek na droge, ktory ma by¢ priorytetowy i wskazuje na dhugosé
drogi oraz na kwot¢. Przypomnial, ze w ubieglym roku byl zgloszony odcinek
300 metrowy do ,,schetyndwki” w Seceminie, fakt iz on odpadl, ale wtedy nikt nie patrzyt
na dlugos¢ drogi. Stwierdzil, ze si¢ do konca nie orientuje jesli idzie o punkty, ale jego
zdaniem na pewno wigcej punktow dostaje wniosek ten, do ktérego dofinansowanie
z gminy jest wigksze.

Pan Zigba ustosunkowat si¢ do wypowiedzi p.Karpinskiego i stwierdzit, ze jesli jest po
6 min na powiaty i na gminy, a te 6 mln podzielimy na trzynascie powiatéow to trzeba
zobaczy¢ jaka wychodzi kwota. Czy rzeczywiscie te projekty mniej warto$ciowe
niemiatyby szansy szybciej wej$¢ niz ten duzy. Podkre$lil, czy szybciej nie bedzie
wyeliminowany projekt duzy niz projekt mniej warto$ciowy. Stwierdzit, ze jest to jego
osobiste odczucie, ale wydaje mu si¢, ze chyba co$ w tym jest.

Pan Pacanowski poprosit o zarzadzenie kilkuminutowej przerwy.

Pan Przewodniczacy oglosit 10-minutowg przerwe.

Pan Rafal Pacanowski — Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu Wioszczowskiego odczytat
projekt uchwaty w sprawie zaciggnigcia zobowiazan w zakresie podejmowanego zadania
o wartoSci przekraczajacej granicg ustalona corocznie przez Rad¢ Powiatu
pn. ,,Przebudowa drég powiatowych Nr 0253T i Nr 0254T na odcinku Stanowiska —
Yapczyna Wola”.

Rada Powiatu 15 glosami ,za” podjeta uchwale Nr XXXIV/191/13 w sprawie
zaciagnigcia zobowigzan w zakresie podejmowanego zadania o wartosci przekraczajacej
granic¢ ustalona corocznie przez Rad¢ Powiatu pn. ,,Przebudowa drog powiatowych
Nr 0253T i Nr 0254T na odcinku Stanowiska — Lapczyna Wola”. Nieobecni podczas
glosowania byli radni p.Suliga i p. Wisniewski.

Do punktu 5-go 2/

Pan Jerzy Bata — Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu Wiloszczowskiego odczytat projekt
uchwaly w sprawie zaciagnigcia zobowigzan w zakresie podejmowanego zadania
o warto$ci przekraczajacej granice ustalona corocznie przez Rad¢ Powiatu
pn. ,,Przebudowa i rozbudowa drogi powiatowej Nr 0265T Mieczyn — Wystepy™.

Rada Powiatu 15 glosami ,za” podjgta uchwate Nr XXXIV/192/13 w sprawie
zaciaggniecia zobowigzan w zakresie podejmowanego zadania o wartosci przekraczajacej
granic¢ ustalong corocznie przez Rad¢ Powiatu pn. ,Przebudowa i rozbudowa drogi
powiatowej Nr 0265T Mieczyn — Wystgpy”. Nieobecni podczas gltosowania byli radni
p.Suliga i p.Wisniewski. '

Pani Ciulgmba poinformowata, ze rozmawiala z p.dyrektorem Sulkiem, ktéry jest autorem
pisma, ktore odczytal p.Starosta. Jego stanowisko w tej sprawie jest takie,
ze w momencie sktadania wnioskéw powinniSmy okreslié, ktory jest priorytetowy, a ktory
nie. Podkreslit, ze nawet jakby si¢ zdarzyla taka sytuacja, ze Powiat mimo wszystko nie
wskaze wniosku to komisja wojewodzka moze przyja¢ takaq zasadg, ze wtedy uzna
za priorytet ten wniosek, ktéry zostal pierwszy ztozony na sekretariacie jako wczesniejszy
numer. Decyzja nalezy do Powiatu, ktory ma okresli¢, ktory wniosek jest priorytetowy.



Do punktu 5-go 3/

Pan.Rafat Pacanowski — Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu Wioszczowskiego odczytat
projekt uchwaly w sprawie powierzenia prowadzenia zarzadzania drogami powiatowymi
Gminie Radkéw.

Rada Powiatu 15 glosami ,za” podjeta uchwale Nr XXXIV/193/13 w sprawie
powierzenia prowadzenia zarzadzania drogami powiatowymi Gminie Radkow. Nieobecni

podczas glosowania byli radni p.Suliga i p. Wisniewski.

Do punktu 5-go 4/

Pan Jerzy Bata — Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu Wtoszczowskiego odczytat projekt
uchwaly w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Powiatu
Wtoszczowskiego na lata 2013 —2019.

Rada Powiatu 15 glosami ,,za” podj¢ta uchwate Nr XXXIV/194/13 w sprawie zmian
w Wieloletniej Prognozie Finansowej Powiatu Wioszczowskiego na lata 2013 — 2019.

Nieobecni podczas glosowania byli radni p.Suliga i p. Wisniewski.

Do punktu 5-go 5/

Pan Rafat Pacanowski — Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu Wioszczowskiego odczytat
projekt uchwaty w sprawie zmian w budzecie Powiatu na 2013 r.

Rada Powiatu 15 glosami ,,za” podj¢ta uchwate Nr XXXIV/195/13 w sprawie zmian
w budzecie Powiatu na 2013 r. Nieobecni podczas glosowania byli radni p.Suliga
i p.-Wisniewski.

Do punktu 5-go 6/

Pan Jerzy Bata — Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu Wioszczowskiego odczytat projekt
uchwaly w sprawie zmiany Uchwaly Nr XXVIII/149/13 Rady Powiatu Wloszczowskiego
z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej i finansowej dla innych
jednostek samorzadu terytorialnego w 2013 r.

Rada Powiatu 16 glosami ,,za” podjeta uchwate Nr XXXIV/196/13 w sprawie zmiany
Uchwaly Nr XXVIII/149/13 Rady Powiatu Wioszczowskiego z dnia 21 lutego 2013 r.
w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej i finansowej dla innych jednostek samorzadu
terytorialnego w 2013 r. Nieobecny podczas glosowania byt radny p.Suliga.

Do punktu S-go 7/

Pan Rafal Pacanowski — Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu Wioszczowskiego odczytat
projekt uchwaly w sprawie ustalenia optat za usuwanie i przechowywanie pojazdow
usunietych z drdg na parkingach strzezonych oraz kosztéw powstatych w wyniku wydania
dyspozycji usunigcia a nast¢pnie odstgpienia od usunigcia pojazdu.



Rada Powiatu 16 glosami ,,za” podjeta uchwate Nr XXXIV/197/13 w sprawie ustalenia
optat za usuwanie i1 przechowywanie pojazdéow usunigtych z drég na parkingach
strzezonych oraz kosztow powstalych w wyniku wydania dyspozycji usunigcia
a nastgpnie odstapienia od usunigcia pojazdu. Nieobecny podczas gltosowania byt radny
p.Suliga.

Do punktu 5-go 8/

Pan Jerzy Bata — Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu Wioszczowskiego odczytat projekt
uchwaty w sprawie zwigkszenia zryczaltowanej kwoty na utrzymanie dziecka w Placéwce
Opiekunczo — Wychowawczej Typu Rodzinnego we Wioszczowie, ul. Mickiewicza 21.

Rada Powiatu 16 glosami ,za” podjela uchwale Nr XXXIV/198/13 w sprawie
zwigkszenia zryczatltowanej kwoty na utrzymanie dziecka w Placéwce Opiekunczo —
Wychowawczej Typu Rodzinnego we Wloszczowie, ul. Mickiewicza 21. Nieobecny
podczas glosowania byt radny p.Suliga.

Do punktu 6-go/

Pan Konarski zwrécit si¢ w imieniu strazakow Gminy Moskorzew o wsparcie finansowe
w leczeniu druha strazaka p.Mariusza Kulety z OSP Chlewice, ktéry 30 sierpnia 2013 r.
ulegt cigzkiemu wypadkowi podczas ¢wiczen przed gminnymi zawodami sportowo
pozarniczymi. Doznatl urazu w postaci wieloodtamowego zlamania czwartego kregu
szyjnego 1 peknigcia piatego kregu szyjnego oraz urazu tchawicy. Koszt leczenia
i rehabilitacji druha to kilkanascie tysigcy zlotych, w zwiazku z tym druhowie zwracaja
si¢ z prosba o wsparcie finansowe. Prosza o kazda forme¢ wsparcia finansowego.
Gromadzeniem $rodkoéw finansowych zajmuje si¢ Zarzad Oddzialu Wojewodzkiego,
na ktérego konto mozna wptaca¢ srodki na leczenie druha. W imieniu wiasnym zwrocit
sie do radnych o wsparcie finansowe dla druha.

Pan Przewodniczacy stwierdzil, ze radni sg choinymi ludZmi wigc liczy na ich wsparcie.

Do punktu 7-go/

Pan Przewodniczacy stwierdzil, ze porzadek obrad trzydziestej czwartej sesji zostal
w calosci wyczerpany. Dziekujac wszystkim radnym za udzial ogtosit zamknigcie
trzydziestej czwartej sesji Rady Powiatu Wioszczowskiego kadencji 2010 — 2014.

Protokotowata: Przewodnicz ady Powiatu
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